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Vyuziti biologickych
pri pestovani cesneku

Bc. Veronika Vancovd; Ceskd zemédélskd univerzita v Praze

Cesnek kuchynsky patii mezi nejdilezitéjsi zeleniny v Ceské
republice, proto ma jeho péstovani u nas dlouholetou tradici.
Kvalita ceského cesneku je znama i v zahranici. V roce 2020
se péstovalo okolo 550 ha ¢esneku a sklidilo se téméf# 2500 t.
Odhaduje se, Ze u malopéstitelti se péstuje éesnek na dalsich
200 ha. Vzhledem k tomu, ze spotieba ¢esneku v CR se odha-

vy

duje ro¢né na 7000-8000 t, je prostor pro rozsifeni péstovani

jesté velky.

Pokus byl zaméren pfedevsim
na biologickou ochranu. Ten-
to smér ochrany rostlin je v sou-
¢asnosti velice aktuadlni, proto-
ze do roku 2030 by mélo dojit
ve viech zemich EU k 50% omeze-
ni pouzivani pesticidl. Vyuziti pfi-
pravkd v ochrané proti nékterym
skodlivym organizmim i v hospo-
darsky nejdllezitéjsich plodinach
tak bude vyznamné omezeno.

Fytopatologické problémy
pFi péstovani

Cesnek kuchynisky se rozmnozuje
vyhradné vegetativné, coz zvysu-
je nebezpedi rozsiteni virovych,
bakterialnich a houbovych cho-
rob. Z fytopatologického hlediska
tedy neni péstovani ¢esneku jed-
noduché.

Poskozeni ¢esneku je mozné jiz
na zacatku jarni vegetace, poté
kdykoli v pridbéhu vegetace. Na-
padeni se projevuje zloutnutim lis-
t0, redukci kofenli a poskozenim
podpuci. Nasledkem toho rostliny
postupné vadnou a odumiraji.

Béhem vegetace se nejcastéji ob-
jevuji choroby zplGsobené hou-
bami rodu Fusarium spp., Botry-
tis spp. a Penicillium spp. Kvili
témto houbdm dochézi k vyznam-
nému ubytku rostlin, coz také sni-
zuje i vynos. Dal$im uskalim je,
Ze tyto choroby vyrazné zkracuji
dobu skladovatelnosti ¢esneku. Je-
jich vyskyt je vyznamnéjsi za tep-
Iého a vlhkého podzimu a zimy.
Delsi obdobi vlhkého pocasi kdy-
koli béhem vegetace také podpo-
ruje rozvoj téchto chorob.

V osevnim postupu je tieba dodr-
zet co nejdelsi odstup od jakékoli

cibulové zeleniny, uvadi se, ze nej-
méné by to mélo byt 6 let. Velkou
pozornost je treba vénovat kvalité,
a hlavné zdravotnimu stavu sadby,
protoze vsechny uvedené choroby
se sadbou prenasi.

Pfima chemickd ochrana cesne-
ku proti uvedenym chorobam je
velmi problematickd. V soucasné
dobé neni registrovany zadny fun-
gicid, ktery by bylo mozné za ve-
getace aplikovat. Jedinym moz-
nym zpUsobem ochrany ¢esneku
je tedy moreni strouzkld pred vy-
sadbou nebo aplikace na padu.

Tradi¢nim zplsobem ochrany
sadby ¢esneku proti chorobam,
hadatkam a rozto¢lm je mofe-
ni Sulkou. Sulka se pouziva veli-
ce dlouho. V minulosti se pouzi-
vala zejména k eliminaci haddatka
zhoubného. Situace je vsak dnes
vyrazné odlisna. Sulka jiZ neni
od roku 2013 registrovana jako
pfipravek na ochranu rostlin. Jeji
registrace je podle jinych predpi-
sU. Sulka Ca je podle etikety regis-
trovana jako anorganické kapalné
hnojivo na bazi sekundarnich zivin
siry a vapniku. Na etiketé je vSak
ale také uvedena moznost moreni
¢esneku po dobu 6-12 hodin, na-
sledné vysuseni a sazeni.

Biologicka ochrana

cesneku kuchynského proti
houbovym chorobam

Na zékladé pozitivnich zkusenosti
u jinych plodin (fepka, kukufice,
mak, salat) byl v obdobi 2020/21
zalozen pokus, ktery se zaméruje
na zkouseni biologickych pfiprav-
kG na bazi uzite¢nych mikroorga-
nizm0 pfi péstovani ¢esneku ku-
chyniského. PGdni mikroorganizmy

maji obrovsky vyznam pro rost-
liny, zejména pro spravnou funk-
ci kofenového systému. Stimuluji
vyvoj kofent, usnadnuji pfistup
k Zivindm a zejména chrani pod-
zemni ¢asti rostlin proti $kodlivym
organizmdm a patogentm. Mezi
mikroorganizmy v pddé probiha
tvrdy konkurenéni boj o prostor
a ziviny. Mnoho uzite¢nych mikro-

Stav porostu 14. 3. 2021

pripravku

Soutez pro studenty

Diplomova prace

organizmt dokéze patogeny velmi
ucinné omezovat, protoze si brani
svUj Zivotni prostor.

Bohuzel na vétsiné intenzivné ob-
hospodafovanych zemédélskych
ptidach v CR je viak v padé téchto
uzite¢nych mikroorganizm ¢im
dal méné. Uzitecné bakterie a hou-
by v téchto plidéch nenachéaze-
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ji pfihodné podminky v dGsledku
utuzeni pld, nizkého obsahu orga-
nickych latek, nadmérného pou-
zivani mineralnich hnojiv a apli-
kace pesticid(i. Patogenni bakterie
a houby napadajici kofeny v pudé
se pak nekontrolované mnozi
a zpusobuji skody. Biologicka bio-
diverzita pudniho Zivota je pfiro-
zenou a nejlepsi ochranou proti
chorobam podzemnich organu
rostlin, ktera neposkozuje zivotni
prostiedi.

Pouzité biologické
pripravky v pokusu

Na podzim roku 2020 byl zalo-
zen polni maloparcelkovy pokus
na vlastnim poli v obci Vinary
v Kralovehradeckém kraji. Vzhle-
dem k tézké cernozemi s obsahem
véapniku byly zvoleny tyto pfiprav-
ky: Hirundo (1,0 I/ha), Baskus (2,0 I/
ha) a dvouslozkovy Fix H + N (0,5
+0,5I/ha).

Baskus® - Jednd se o smés sedmi
mikroorganismu (bakterie, kvasin-
ky) ucinnych jak proti G+, tak proti
G- bakteriim. Pfesné slozeni toho-
to pfipravku je tajemstvim firmy
Monas Technology. Rostliny ohro-
zuje fada infek¢nich druhd bak-
terii rodu Pseudomonas, Erwinia,
Xanthomonas, Clavibacter, Bacte-
rium, Agrobacterium nebo Bacillus.
Jednotlivé slozky pfipravku maji
pozitivni efekt na zdravi rostlin
samy o sobé&, nicméné diky kom-
binaci nékolika raznych druht je
spektrem patogenu a pfi celé ska-
le environmentalnich podminek.
Tri zkomponent obsazenych v pfi-
pravku Baskus® podporuji pfiroze-
nou obranyschopnost rostlin, za-
timco zbylé Ctyfi aktivné potlacuji
patogenni bakterie. Doporucené
dévkovani je 1,0-2,0 I/ha. Ackoli
vyrazné zlepseni zdravotniho sta-
vu lze ocekavat uz pfi nizsi davce,
experimentdalné bylo doloZeno, ze
pfi davkovani 2,0 I/ha je pozitivni
ucinek jesté konzistentnéjsi a vede
k vyraznéjsimu navyseni vynosu.

FIX H + N® - Obsahuje bakterie
rodu Pseudomonas a Paenibacillus.
Vysoka koncentrace téchto bak-
terii v blizkosti kofenového systé-
mu vede k potlaceni patogennich
organizmu (Fusarium spp., Colleto-
trichum spp., Botrytis spp., Sclero-
tinia spp., Verticillium spp. a dalsi).
Bakterie zajistuji rostliné lepsi pfi-
jem Zzivin a zaroven vazou vzdusny
dusik do pldy. Dalsim piinosem

je produkce rostlinnych hormo-
nl (cytokinint), které podporuji
rdst plodiny. Konecnym efektem je
zvy$eni vynos(. Bakterie také svou
pfitomnosti umoznuji rostlinam
vyrovnat se s nepfiznivymi pod-
minkami jejich stanovist (nizké pH,
nizka dostupnost zivin, tlak chorob
z pldy). Aplikac¢ni davka tohoto
pfipravku je 0,5 I/ha - slozka FIX
Ha 0,5 I/ha - slozka FIX N. Pfi apli-
kaci do porostd zeleniny se nesmi
kombinovat s dusikatymi hnojivy
(koncentrace vyssinez 5 %) a s lis-
tovymi hnojivy obsahujicimi bor.

Hirundo® - Obsahuje bakterie
rodu Bacillus v tekutém médiu.
Dovede aktivné potlacovat pato-
geny v pudé na zakladé produk-
ce vlastnich fungistatickych latek
a zéroven stimuluje rast rostliny.
Bakterie je pfizplisobena vysycha-
ni pdd, vysokym a nizkym teplo-
tam a je odolna i proti pesticidim,
protoze vytvéii endospory, které
odolavaji stresovym podminkam.
Pfipravek Hirundo® je doporuco-
van pouzivat v oblastech s vyso-
kym obsahem humusu, s pH pudy
neutrdinim nebo slabé zasaditym.
Bakterie svou pfitomnosti na kofe-

Sk

Tab. 1: Varianty polniho pokusu

Stav porostu ve druhé poloviné dubna 2021

nech a produkci fytoalexin@ chra-
ni kofeny pfed houbovymi choro-
bami, svou pfitomnosti ve volné
pldé likviduje houbové patoge-
ny (Sclerotinia spp., Phoma lignam,
Verticillium spp., Botrytis cynerea).
Bakterie také napomdéhaji zpfi-
stupnéni zivin rostlinam. Aplika¢ni
davka ¢ini 1,0 I/ha.

Maloparcelkovy pokus
Vysadba ¢esneku se uskutecnila
25.10. 2020, pouzita byla odr(-
da cesneku Havran. Velikost jed-
né parcely ¢inila 25 m? a na kaz-
dou variantu bylo zasazeno cca
240 strouzk(.

V rdmci pokusu byly vyzkouse-
ny u vsech tfi pripravk( jesté tfi
moznosti aplikace, které by byly
vhodné pro péstitele v praxi:

B mofeni strouzkl ¢esneku, na-
sledné pfirozené osuseni a sa-
zeni co nejdrive (M);

M aplikace postiikem na puadu
a nasledné zapraveni rotavato-
rem nebo branami do hloubky
sazeni (Z);

M aplikace postiikem na puadu
ihned po zasazeni bez zaprave-
ni (P).

Kontrolni variantou byla neoset-
fend parcela a varianta namorend
pfipravkem Sulka (tab. 1)

V podzimnim obdobi byl porost
14. 11. 2020 herbicidné preemer-
gentné osetien pfipravkem Stomp
v davce 3,5 I/ha, podruhé byl oset-
fen 15. 3. 2021 také pripravkem
Stomp ve stejné davce.

Prvni ptihnojeni se provedlo
22. 3. 2021 siranem amonnym
v dévce 200 kg/ha, druhé pfihnoje-
ni nasledovalo 18. 4. 2021 ledkem
amonnym s vapencem v davce téz
200 kg/ha.

V jarnim obdobi byla provedena
foliarni aplikace zkousenych pfi-
pravkd 11. 4. 2021 pfi vysce ¢esne-
ku 10 cm stejnymi pfipravky a stej-
nymi ddvkami jako na podzim.
Aplikace byla provedena v odpo-
lednich hodinach pti zatazené ob-
loze a pred destém. Tyto podmin-
ky jsou idealni pro preziti padnich
bakterii obsazenych v ptipravcich.

Porost cesneku byl 24. 4. 2021 pro-
ple¢kovan. Béhem vegetace se
uskutecnily dvé kontroly porostu

Kontrola - - Kontrola - -

Sulka Ca 4% /12 hod. moreni (M) Sulka Ca = =

Hirundo 35ml/101/6 hod. moreni (M) Hirundo 1,01/ha postiik
Hirundo 1,01/ha postfik (P) Hirundo 1,01/ha postrik
Hirundo 1,01/ha zapravenido plidy (Z) | Hirundo 1,01/ha postiik
Baskus 35ml/101/6 hod. moreni (M) Baskus 2,01/ha postrik
Baskus 2,01/ha postfik (P) Baskus 2,01/ha postrik
Baskus 2,01/ha zapraveni do pdy (Z) | Baskus 2,01/ha postiik
FixH+N 70 ml/101/6 hod. mofreni (M) Fix H+N 0,5+0,51/ha postik
FixH+N 0,5+0,51/ha postiik (P) Fix H+N 0,5+0,51/ha postiik
FixH+N 0,5+0,51/ha zapraveni do pddy (Z) | Fix H+N 0,5+0,51/ha postfik
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a byl proveden negativni vybér.
Byly vytazeny rostliny zakrnélé, se
zlutymi listy nebo s jinak poruse-
nym rGstem. Déle byly zkontrolo-
vany podzemni ¢asti vytazenych
rostlin, které byly vétsinou napa-
deny néjakou houbou. Posledni
kontrola byla provedena v den
sklizné. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o odrldu typu palicak, bylo
nutné vyldmat hlavky, to se usku-
tecnilo 18. 6. 2021.

Sklizen se konala 8. 7. 2021 me-
chanizované. Na obou okrajich
a ve stredu pokusnych parcel bylo
vytazeno 10 rostlin, celkem tedy
30 rostlin z kazdé parcely. Sklizené
palice se néasledné svazaly a po-
vésily na chranéné vzdusné mis-
to, kde doslo k ususeni palic. Dne
4. 8. 2021 bylo provedeno vazeni
a méreni jednotlivych palic z kaz-
dé varianty.

Pribéh pocasi

Zimni obdobi 2020/21 bylo nepfi-
znivé pro zdravotni stav cesneku.
Casté srazky zp(isobily rozbahnéni
pldy a stfidaly se periody vyso-
kych teplot a mrazu. Néstup jara
byl silné opozdén, duben i kvé-
ten byly teplotné podpriimérné.
Mnozstvi srazek zpUsobovalo pe-
riodické rozbahnéni péstebniho
pozemku. Vyvoj ¢esneku byl opoz-
dén a podminky pro rozvoj hou-
bovych chorob byly velmi dobré.

Hodnoceni pokusu

Béhem jarniho obdobi byly zkon-
trolovany vsechny rostliny na po-
kusnych parceldch béhem ve-

Ple¢kovdni porostu

Tab. 2: Hodnoceni pokusu béhem vegetace - % poskozenych rostlin ve srovnani s kontrolou

Kontrola - 100 100 100
Sulka Ca moreni (M) 164 107 62
Hirundo mofeni (M) 36 29 54
Hirundo postfik po sazeni (P) 55 57 46
Hirundo zapraveni do plidy (2) 36 32 38
Baskus moreni (M) 91 54 92
Baskus postfik po sazeni (P) 64 50 69
Baskus zapraveni do pidy () 55 54 108
FixH+N mofeni (M) 36 18 15
FixH+N postfik po sazeni (P) 82 50 31
FixH+N zapraveni do plidy (2) 55 29 31

getace ve dvou terminech 3. 5.
a 16. 6. 2021. Pfi prvnim hodnoce-
ni byly spocitany rostliny chybé-
jici a zakrslé, které byly z porostu
odstranény, aby nebyly pocitany
v nasledujicim hodnoceni.

Pfi druhém hodnoceni byly spoci-
tany rostliny vykazujici na listech
rdstové abnormality. Tyto rostliny
byly opét z porostu odstranény,
aby nebyly zapocitavany pti dal-
$im hodnoceni.

Treti hodnoceni zdravotniho stavu
probihalo pfed sklizni 8. 7. 2021.
Na obou okrajich a ve stfedu po-
kusnych parcel bylo vytazeno
10 rostlin, celkem tedy 30 rostlin.
Na rostlindch byl podrobné zjistén
vyskyt bakteridlnich nebo hou-
bovych chorob na palici i listech.
Do poskozenych rostlin byla za-
pocitana i relativné mald posko-
zeni palic, zpisobena houbovy-
mi patogeny (Fusarium, Botrytis),

o

Poskozend palice pfi kontrole za vegetace

kterd se vSak mohou projevit pfi
skladovani.

Vliv biologickych ptipravki
na hmotnost palic ¢esneku byl vy-
hodnocen sklizni 3x 10 zdravych
rostlin ¢esneku na kazdé parcele.
Kazda palice se nechala cca 25 dni
vyschnout a poté byla ocisténa,
zvéazena a byl zméfen i obvod pa-
lice.

Hodnoceni béhem vegetace
Pfi prvnim hodnoceni (tab. 2)
bylo zjisténo nejmensi poskozeni
po namoteni sadby ¢esneku bio-
logickym pfipravkem Hirundo®
a Fix H + N°. Mofeni se ukazalo
jako nejlepsi zplsob aplikace. Jen
o malo horsi vysledky byly zjistény
pfi zapraveni pfipravkd do pldy
bezprostiedné pred vysadbou.
U ptipravku Hirundo® se potvrdila
schopnost mikroorganism pre-
zivat vyschnuti, protoze postiik
na povrch pldy doséhl lepsiho vy-

sledku nez u pripravku Fix H + N°.
Z praktického hlediska se jevi jako
nejlepsi aplikace mofeni sadby pfi-
pravkem Hirundo nebo Fix H + N°.

Vzhledem k tomu, ze pficinou po-
Skozeni ¢esneku na nasem pokusu
byly zejména pldni houby (Fusa-
rium ssp.), mél pripravek Baskus®,
ktery plGsobi zejména proti bak-
tériim, Ucinnost nizsi. Ale i v pfi-
padé aplikace pfipravku Baskus®
byl zjistén polovi¢ni vyskyt po-
Skozenych rostlin pfi zapraveni
do pldy ve srovnani s kontrolou,
a to ma také hospodaisky vyznam.
Z vysledkil je patrné, ze bakterie
v pripravku Baskus® jsou patrné
nachylnéjsi k vyschnuti, protoze
u varianty mofeni byl zjistén nej-
vyssi pocet poskozenych rostlin.
Velice necekané bylo, ze bézné
pouzivané moreni Sulkou Ca zvy-
Silo pfi prvni kontrole po zimé po-
Skozeni proti neosetifené kontro-
le 0 64 % a proti nejlepsi varianté

Poskozend palice pfi sklizni
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moreni Hirundo® nebo Fix H + N®
dokonce o 350 %. Je mozné, ze
Sulka Ca mUze pusobit fytotoxic-
ky a pélit pletiva strouzkd, které
jsou potom vnimavéjsi pro hou-
bové choroby.

Vysledky druhého hodnoceni
prakticky potvrdily vysledky hod-
noceni prvniho (tab. 2). U¢innost
pfipravku FIX H + N® se u vsech
zpUsobu aplikace ukazala mirné
lepsi nez u pripravku Hirundo®.
Moteni se u obou pfipravka uka-
zalo Ucinnéjsi, nejslabsi byla apli-
kacni varianta aplikace na pudu
po vysadbé.

U¢innost pfipravku Baskus® byla
z biologickych pfipravkd nejslab-
si, ale presto polovi¢ni vyskyt na-
padenych ¢i poskozenych rostlin
ve srovnani s kontrolou je z pés-
titelského hlediska také vyznam-
né. | v rdamci druhého hodnoceni
se projevil nepfiznivy vliv more-
ni Sulkou Ca na poskozeni rostlin,
i kdyz jiz v mensi mife nez pfi prvni
kontrole.

Predskliznové hodnoceni
Vysledky predsklizinového hodno-
ceni (8. 7.2021) jsou uvedeny v ta-
bulce 2. Nejlepsich vysledkl bylo
dosazeno u varianty mofeni FIX H
+ N¢, kde bylo zjisténo pouze 15 %
rostlin s pfiznaky houbovych cho-
rob ve srovnani s kontrolou. | v pfi-
padé aplikace a zapraveni pred
vysadbou ¢i aplikace postrikem
po vysadbé piipravkem Fix H+N®
bylo zjisténo nejmensi mnozstvi
napadenych cesnekd. Velice so-
lidni Gc¢innosti dosahly i vsechny
tfi varianty pfipravku Hirundo®
- nejlepsi byla varianta se zapra-
venim do pldy pfed sdzenim. Zde
se vyskytovalo 38 % nemocnych
rostlin ve srovnani s neosetfenou
kontrolou.

Pripravky FIX H + N°® a Hirundo®
jsou v ochrané proti houbovym
chorobam cesneku lepsi nez tra-
di¢ni osetfeni Sulkou Ca. Tato
varianta také dokazala c¢astecné
eliminovat houbové patogeny,
a bylo u ni zjisténo 62% napadeni
ve srovnani s neosetienou kont-
rolou.

Nejlepsi hodnoty dosahla varian-
ta moreni pfipravkem FIX H + N¢,
pouze 17 % poskozenych rost-
lin za celou vegetaci ve srovnani
s neosetfenou kontrolou a 18,5 %
ve srovnani s obvyklym osetfenim

sadby ¢esneku morenim Sulkou.
Vsechny varianty oSetfeni bio-
logickymi prostredky FIX H + N°®
a Hirundo® vsak prokazaly 50%
a mensi ztraty rostlin béhem ve-
getace ve srovnani s neosetienou
kontrolou.

Nejlepsim zplsobem aplikace uve-
denych pripravkl je mofeni nebo
zapraveni do pudy bezprostied-
né pred vysadbou, oproti tomu
postiik biologickym pfipravkem
ihned po zasazeni se jevi jako
méné ucinny.

V grafu 1 jsou znazornény kumula-
tivni hodnoty poskozenych rostlin
cesneku, které byly nalezeny v po-
rostu z rlznych pficin poskozené
béhem celého vegetacniho obdobi
béhem tretiho terminu hodnoceni.
Je nutné brat na zretel, ze pii kaz-
dém terminu hodnoceni byly z po-
rostu eliminovany poskozené rost-
liny. Kazdy termin tak ukazuje nové
projevené priznaky poskozeni.

V grafu 2 je zndzornéna hmotnost
palic ¢esneku. Rozdily nejsou pfilis
velké a jednotlivé varianty se se-
fadily vétSinou na urovni kontroly
v intervalu 9 %. Mirné nizsi hmot-
nost palic byla zjisténa u varian-
ty zapraveni do pudy u pfipravku
Baskus®, zapraveni do pldy u pfi-
pravku Hirundo®. Naopak mirné
vyssi hodnoty byly zméfeny u va-
riant s pfipravkem FIX H + N® po-
stiik a pripravkem Baskus® moteni.
Rozdily v hmotnosti palic ¢esneku
vsak nejsou pfili§ velké a mohou
byt ovlivnény metodikou hodno-
ceni - ndhodny vybér rostlin.

Zavér

Byla ovéfena ucinnost komeréné
dostupnych biologickych pripravk
na bazi bakterii a hub aplikovanych
pfi sazeni ¢esneku a béhem vege-
tace na snizeni vyskytu houbovych
chorob ¢esneku a zvyseni hmot-
nosti palic. U pfipravku byla experi-
mentélné prokazana rdzna uroven
ucinnosti v zavislosti na druhu pfi-
pravku a zpUsobu aplikace.

U¢innost biologickych ptipravkd
proti hubovym chorobdm se pro-
kazala, avsak vliv ptipravkid na zvy-
Seni hmotnosti palic ¢esneku ne-
byl vyznamny.

V roce uskute¢néni pokusu byly
podminky pro rozvoj houbovych
chorob, zejména pro patogeny
z rodu Fusarium, velice pfiznivé.

Graf 1: Celkové ztraty poskozenych rostlin cesneku za vegetaci (%)
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Graf 2: Hmotnost 30 palic cesneku
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Jednalo se o vlhky a mokry pod-
zim i zimu, pred sklizni pfislo také
hodné srazek, coz je pro rozvoj
chorob idealni.

Ze vsech variant aplikaci se jako
nejlepsi jevi mofeni, i kdyz je to
pro péstitele z hlediska ¢asu i tech-
nického vybaveni nejnaro¢néjsi
aplikace. Z pouzitych pfripravk
rozvoj houbovych chorob nejvi-
ce eliminoval pripravek Fix H + N°®
se svou ucinnosti 85 %. Pripravek
Hirundo® doséahl v ochrané proti
houbovym chorobam také kvalit-
ni Ucinnosti, ktera se pohybovala
okolo 62 %. Nejslabsi ucinek (31 %)
byl zjistén po aplikaci pfipravku
Baskus®. Zde je vsak potieba brat
na zietel, ze tento pripravek pl-
sobi zejména proti bakteridlnim
chorobam.

Prekvapivym zjisténim byla ucin-
nost pfipravku Sulka Ca, kterd je
bézné vyuzivand mezi péstiteli
¢esneku. Zde byla celkova ucin-
nost pouze na urovni 10 %. Je
mozné, Ze tento pfipravek plsobi

na rostliny na poc¢atku vegetace
fytotoxicky, protoze mira posko-
zeni ¢esneku pfi prvni jarni kont-
role byla vyrazné vy33i nez na ne-
osetiené kontrole. Pripravek Fix H
+ N°® je mozno doporucit péstite-
1dm cesneku jako nahradu za pfi-
pravek Sulka, ktery se v soucasné
dobé pouziva nejcastéji k podzim-
nimu preventivnimu osetreni sad-
by ¢esneku.

Podobny pokus byl zalozen
i na podzim 2021, kde byla zasa-
zena nemofend varianta, varian-
ta mofend Sulkou Ca a 4 varianty
motené biologickymi prostiedky
na bazi zivych mikroorganizmd.
Biologické pfipravky budou apli-
kovany také postfikem na zacatku
jarni vegetace.

Vytvoreno na zdkladé bakaldrské
prdce pod vedenim: Doc. Ing. Jana
Kazdy, CSc.

<

Ndzev ¢ldnku

Agromanudl 8/2022 - Srpen
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